SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 116/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost |Gz _, zastupeného advokatom
JUDr. Janom Foltanom, SNP 708, Galanta, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2 T 35/2017 z 10. méja 2017 a konanim, ktoré predchédzalo jeho

vydaniu, a takto
rozhodol:

Staznost' || G odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
19. marca 2018 dorucena staznost’ || (Talej len ,staZzovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Okresného sidu Galanta (dalej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 2 T 35/2017 z 10. méja 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a konanim,

ktoré predchadzalo jeho vydaniu.



2. Zobsahu staznosti vyplynulo, ze okresny sid napadnutym rozsudkom
po schvéaleni dohody o vine atreste predlozenej prokurdtorom Krajskej prokuratury
v Trnave rozhodol, ze stazovatel’ ako obzalovany je vinny zo spachania obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) a ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani siedmich

rokov a ochranny dohl'ad v trvani jedného roka.

3. Stazovatel namieta, Ze pravoplatnym napadnutym rozsudkom bol poruSeny zakon,
ustanovenia o konani, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, a zasadnym sposobom bolo
porusené¢ jeho pravo na obhajobu. Stazovatel' v odévodneni st'aznosti d’alej uviedol:

., V trestnej veci odsudené¢ho || R T >0/ «dresovany navrh
na podanie dovolania Ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestneho poriadku...

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky po vykonani prieskumného konania
dospelo k zaveru, ze podnet na podanie dovolania nie je dovodny. Podla mojho ndzoru sa
vSak Ministerstvo spravodlivosti nevysporiadalo so skutocnostou, kde mali policajti
disponovat’ vopred informdciou od osoby konajucej v jej prospech... Existuje tu déovodné
podozrenie, Ze odsudeného museli dlhsi cas sledovat, pricom tuto cinnost vykondvali bez
suhlasu prokuratora (pricom organy cinné v trestnom konani mali dostatocny cas na to, aby
si tento potrebny suhlas zabezpecili).

... Som toho ndzoru, Ze... bez predmetného prikazu, takyto spoésob sledovania osob
a veci, ako operativno patraci prostriedok je v celom jeho rozsahu nezdkonny, a takto

ziskané informdcie nemozno pouzit a musia sa predpisanym sposobom znicit. *

Stazovatel’ podal ustavnu staznost ,,Nakolko mi pravny poriadok neumoZiuje proti
rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/35/2017-306 zo dna 10.05.2017 podat
odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,

na ktoré som aj podal navrh “.



4. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

,, Okresny sud Galanta svojim rozsudkom zo dna 10.05.2017, sp. zn. 2T/35/2017-306,
ktorym odsudil odsudeného (staZovatela) a taktiez konanim, ktoré tomuto rozhodnutiu
predchadzalo, porusil pravo || KR T .« 0b/ajobu podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozhodnutie Okresného sidu Galanta zo diia

10.05.2017, sp. zn. 2T/35/2017-306 a vec mu vracia na dalSie konanie. *

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o uUstavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i

nie su dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Ustavnom side modze Ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sud ma v ustave avzdkone o ustavnhom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude). Az na vynimky, ktor¢ v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany



navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude). Ustavny sud zdoraziuje,
ze viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd st zastupené

advokatom.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona o Ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych nélezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,
a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia st'azovatel’a porusili,
b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,
c) proti komu staznost’ smeruje.
Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

9. Ustavny sid vychadzajic zo staznosti a zjej prilohy konstatuje, Ze staZovatel
prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu, ktory koncipoval aj samotnu st'aznost’
podanu ustavnému stdu, s blanketnym navrhom nedorucil aj kopiu napadnutého rozsudku,
ktorym malo ddjst’ k poruSeniu jeho oznaCeného préva; jeho predlozenie je pritom
povinnostou vyplyvajucou zuZz citované¢ho ustanovenia § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude. Navyse, z obsahu splnomocnenia predlozeného v prilohe st'aznosti nevyplyva, v akej
konkrétnej veci je splnomocneny advokat opravneny st'azovatel’a zastupovat’ pred ustavnym

sudom, ked’Ze je v iom uvedené len ,,vo veci: podania Ustavnej staznosti“.



10. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sid pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraniovat’ z Gradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovace]
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 1II. US 357/2010, 1I. US 309/2010, I.US 162/2010, IV.US 234/2010,
I1. US 206/2010, TIV.US 159/2010, IV.US 213/2010, IV.US 134/2010). Ustavny sad
v tejto savislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred tUstavnym sidom.
Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

12. Kedze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2018






